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fiir die Diskussion nicht mafigeblich. Beziiglich Aufbau
und Inhalt geht es weit an den Mindestanforderungen
“ vorbei und ein interessierter Laie diirfte das Gutachten
nicht nachvollziehen kénnen. Aber nur unter Beachtung
der Mindestanforderungen ist ein Gutachten auftrags-
und zweckentsprechend erstellt. Die Praxis sieht (leider)
oft ganz anders aus, insbesondere in dem als Beispiel
wieder gegebenen Gutachten!
Natiirlich erfordert die Einhaltung der genannten Min-
destanforderungen auch ein Mindestmal} an zeitlichen
Aufwand. Der in Zusammenhang mit der Erstellung von
erkehrswertgutachten erforderlichen Zeitaufwand wur-
‘de anlisslich einer Untersuchung mit durchschnittlich.
35 Std. beziffert (vgl. z.B. Informationsdienst fiir Sach-
erstindige Heft 06/98, Seite 14). Weitere Fachpublika-
onen bestéitigen diesen Stundenansatz, wohl gemerkt
nter Einhaltung der Mindestanforderungen. In Zeiten des
insatzes von moderner Wertermittlungssoftware und
straﬁ'er Biiroorganisation lasst sich der Arbeitsaufwand
icher verringern, so dass nach meinen eigenen Erfah-
mgen durchschnittlich rund 25 bis 30 Stunden (je nach
mﬁmg und Schwierigkeitsgrad) fiir die Erstellung ei-
és'Verkehrswertgutachtens, wohl gemerkt unter Einhal-
ng der vorstehenden Ausfithrungen, erforderlich werden.
azit: Das abgedruckte Beispiel unterwandert die ei-
entlich die von der Rechtssprechung ausformulierten
nd von den zustindigen Kammern vor- und festge-
'hﬁeben Mindestanforderungen. Auf der Grundlage
lcher Gutachten werden nicht selten (auch gerichtli-
he): Entscheidungen mit weitreichenden finanziellen
iHolgen getroffen. Da konnen und diirfen bei der Hono-
ﬁmerung nicht plétzlich ganz andere Kostenkriterien gel-
h. Es ist sicher nicht im Interesse eines Gutachtenver-
wenders, dass allein aus Kostengriinden hier Abstriche
' der Qualitiit, Nachvollziehbarkeit und Aussageféhig-
sit - der Gutachten gemacht werden sollen. Ganz zu
shweigen, dass bei dieser Arbeitsweise die Haftungs-
‘oblematik offenbar deutlich unterschitzt wird. Die
mgesparten Kosten stehen moglicherweise grundsitz-
Jich in keinem Verhiltnis zu den Schiden, die auf Grund
5>n Fehlbewertungen oder Fehlinterpretationen in den
Kurzgutachten entstehen.
Wohvligemerkt es geht mir nicht darum, eine reine Kos-
ndiskussion zu fiihren, sondern es erscheint mir wich-
‘klar heraus zu stellen, dass die Einhaltung von Min-
_'_stéhforderungen auch ein Mindestmalf} an Kosten ver-
saoht. Kein Sachverstindiger will und soll sich daran
kitnstlich bereichern. Die Novellierung des ZSEG be-
iglich der Einfiihrung des JVEG stellt ziemlich deut-
auf die Tatsache ab, dass zukiinftig nicht mehr ent-
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schidigt, sondern leistungsgerecht vergiitet werden soll.
Es soll sicherstellen, dass der gerichtlich titige Sachver-
stindige nunmehr eine angemessene (der privaten Gut-
achtertdtigkeit (weitestgehend) entsprechende) Vergii-
tung erhilt. Die Unterwanderung der Mindest- an-
forderungen schafft neuen Diskussions- und Handlungs-
bedarf. Ich sehe deshalb insbesondere die iiberwachen-
den Gremien, namentlich die Industrie- und Handels-
kammern, in der Pflicht, die von Ihnen mit aufgestellten
Mindestanforderungen an Gutachten auch zu iiberprii-
fen und deren Einhaltung zu iiberwachen. Wir sprechen
zwar oft von einer Qualititssicherung und Qualitits-
iiberpriifung auch bei 6ffentlich bestellten und vereidig-
ten Sachverstiandigen, die nach meiner Einschitzung im
vorliegenden Fall offensichtlich nicht vorliegt. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auf die bestehende Pra-
xis bei der Uberwachung von zertifizierten Sachverstin-
digen. Hier werden beispielsweise regelmiBig Gut-
achten (Arbeitsproben) abgefordert, bei Unterschreitung
dieser Standards Abmahnungen ausgesprochen und bei
schwerwiegenden Verstofien die Zertifizierung entzo-
gen. Das verstehe ich unter einer zeitgeméfen Qualitits-
sicherung. Offentlich bestellt und vereidigt und/oder
zertifiziert werden nur Sachverstidndige mit besonderer
Sach- und Fachkunde. Dies sollte sich auch in den von
uns erstellten Gutachten wieder finden, hierzu sind wir
schon aus einer uns gegebenen Berufsehre verpflichtet.
Vielleicht gelingt es gemeinsam mit allen Beteiligten
verbindliche Qualitéitsstandards fiir die Erstellung von
Verkehrs- und Mietwertgutachten aufzustellen und um-
zusetzen, die sowohl bundeseinheitlich fiir (gerichtlich
und privat beaufiragte) Verkehrs- und Mietwertgutach-
ten gelten und die andererseits einheitlich jeder Sachver-
stindige, ob nun 6ffentlich bestellt und vereidigt, zertifi-
ziert oder als freier Sachverstdndiger einzuhalten hat.
Und wenn es uns dann auch noch gelingt, dies bei allen
Gerichten und sonstigen potentiellen Auftraggebern glaub-
haft und nachvollziehbar kund zu tun, dann eriibrigt sich
auch die Kostendiskussion und die éffentliche Ausein-
andersetzung mit der hier vorgestellten Gutachtenpraxis.
Ich hoffe, auf eine rege Diskussion und Unterstiitzung
durch alle Kolleginnen und Kollegen sowie durch die
iiberwachenden und bestellenden Institutionen.

Roland R. Vogel 6bv Sachverstindige aus Berlin,
Mitglied des RDM-Ausschusses fiir Sachverstiindige
In meinem Biiro gibt es seit mehr als 20-jdhrigem Beste-
hen kein ,,Kurzgutachten“, was immer man darunter
verstehen mag®,- schreibt der offentlich bestellte und
vereidigte. ,,Und das mit gutem Grund. Das in keiner



Weise klar definierte ,,Kurzgutachten* halte ich fiir eine
bedauerliche Erscheinung. Hierfiir legt Thr verdffent-
lichtes Beispiel ein beredtes Zeugnis ab. Keineswegs
kann es den Mindestanforderungen entsprechen, die an
ein Gutachten zu stellen sind. Der Sachverstindige, der
ein solches ,,Kurzgutachten® erstattet, verstoit eindeutig
gegen die Verpflichtung, ein NACHVOLLZIEHBARES
und MANGELFREIES Gutachten zu erstatten. Mag
sein, dass Konkurrenzdruck oder &hnliches auch erfah-
rene Kollegen zuweilen oder auch erschreckend hiufig
dazu veranlasst, den ,.klassischen* Weg der Gutachten-
erstattung zu verlassen. Es zeigt sich an dem zur Diskus-
sion gestellten Beispiel, dass mit dem Nachgeben
gegeniiber diesem Druck die Mindestanforderungen an
ein Gutachten nicht mehr beachtet werden. Es leidet die
elementare Gutachten-Qualitdt in unertriglicher Weise.
’ Zudem leisten die Sachverstindigen sich und dem gan-
(’”"n Berufsstand einen Bérendienst. Solche ,,Gutachten®
kénnen und werden zum Anlass genommen, dass das
deutsche Wertermittlungswesen an solchen Gutachten
gemessen und verunglimpft wird. Ist doch die Aussage-
kraft eines solchen ,,verkriippelten Gutachtens denkbar
diirftig. Was dort zu lesen ist, konnte einerseits das Re-
sultat der verniinftigen Uberlegungen eines kenntnisrei-
chen 6buv Sachverstindigen sein, der all seine Urteils-
kraft auf das Ergebnis komprimiert. Es kann aber genau
so auch die Ausarbeitung eines im Markt vollig Unbe-
wanderten sein, der in Art eines Sachbearbeiters gelernt
hat, Zahlen in ein Wertschema einzufiillen. Unterschei-
den kann man dies aus dem Gutachten nicht. Nur der
,Ruf* eines Sachverstindigen wire moglicherweise ein
Unterscheidungskriterium, ob dem Gutachten geglaubt
werden kann — oder nicht. Beschrinkt sich doch der
~ achverstindige in einem solchen ,,Kurzgutachten* auf
bloBe Behauptungen. Der Verwender des Gutachtens
kann sich ihnen je nach Interessenlage anschliefen, oder
eben auch nicht. Nach der Rechtsprechung ist ein sol-
ches Gutachten als ,,objektiv wertlos* einzuschitzen.
Als ,,objektiv wertlos* ist ein Gutachten zu bezeichnen,
das ,jeder nachvollziehbaren Begriindung insbesondere
zur Wahl des Wertermittlungsverfahrens, zu den heran-
gezogenen Wertermittlungsgrundlagen und zu den son-
stigen fir die Wertermittlung mafgeblichen Gesichts-
punkten entbehrt. Die Begriindungspflicht gehdrt nach
anerkannter Auffassung im Schrifitum und hchstrichter-
licher Rechtsprechung zum Wesen eines Gutachtens,
denn das Gutachten muss verstindlich sein, und seine
Ausfiihrungen miissen die gedankliche Schliissigkeit be-
urteilen lassen (BGH Urt. v. 18.12.1958, 4 StR 399/58)".
So urteilte unter anderem das VG Augsburg, Urt. v.
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formulierten Grundsétzen ist nichts abzustreichen. -
Ein Kurzgutachten kann nicht leisten, was fiir ein Sach-
verstindigengutachten als unerldsslich angesehen wer- "
den muss: Die sorgfiltige, in allen Einzelheiten auch fiir
den Laien nachvollziehbare Begriindung der jeweils zu=
treffenden, auf den Einzelfall bezogenen Ansétze. Das
ist die Qualitdt, die von einem dbuv Sachverstindigen:
erwartet werden kann — und muss. Nur so lésst sich das;
qualifizierte Sachverstindigengutachten eines in seineni
Sprengel bekannten und erfahrenen, dem Leser ab,eﬁ
vollkommen unbekannten Sachverstindigen vom Ela-
borat eines CD-gestiitzen Sch(w)achverstindigen unte
scheiden. Sachverstindige begeben sich mit der fehle:
den Nachvollziehbarkeit des Gutachtens zudem in di
Gefahr, bei Unklarheiten zu ihren Lasten in eine wed
gewollte noch vermeidbare Haftung genommen zu werden;
Nur bei einem verbindlich vereinbartem Ausschluss d
Drittverwendungsfihigkeit eines solchen Gutachte;
(z.B. bei einer Gutachtenerstattung fiir die interne Bele:
hungswertpriifung im Bankenaufirag bei entsprechend
bindender Vereinbarung) kann davon abgeschen werden
jeden Ansatz nachvollziehbar zu begriinden - vielﬁgﬁ
hat er sowieso den Wertermittlungsanweisungen des j
weiligen Instituts zu entsprechen. Der Sachverstiindi;
geht (bei Kenntnis der anzunechmenden Drittverwené
dungsfahigkeit eines jeden noch so kurzen Gutachtens)
das Risiko ein, dass von ihm nachtriglich gefordeﬁﬁ
wird, die Nachvollziehbarkeit des ,,Gutachtens* her
stellen, und dies ohne weitere Zahlung fir die dann
erbringende Leistung. Denn von der Bezahlungs-Sei
ist der Werkvertrag bereits in der abgerechneten Hﬁ_f
erfiillt. Nur: Ein ,,mangelfreies Gutachten* liegt mlt
nem ,,Kurzgutachten“ nicht vor. Ich brauche hier ni¢

aufzuzihlen, an welchen Stellen man {iberall Riickfia
gen halten konnte und miisste, um die Auslassungen: d
Beispiels-Gutachtens zu hinterfragen. Das kann., jéd
Leser sehen. Wie der Kollege bis zu 200 solcher ,,Kﬁt
gutachten neben seiner verantwortlichen Tatigkeit
Erstatter von ,,Vollgutachten® leisten kann, ist mir ohtig:
hin nicht klar. Allein die Zahl der notwendigen Ortsb
sichtigungen, und dies auch noch im lindlichen Raus;
die erforderlichen Recherchen und die Ausarbeitung f
len doch hiufig mehr als einen halben Arbeitstag. U
das x 200? Nun kann argumentiert werden, der Ma
verlange aber eine solche kurze, niedrigpreisige Au,sf_
ge. Dem halte ich entgegen, dass der Nachfrager nur
lange eine solche Aussage erhilt, so lange es Sachv
stindige gibt, die sich dafir zur Verfiigung stellen. T
kann nur an die betreffenden Kollegen appellieren: Hm;g




Sie auf, dem Verbraucher vorzugaukeln, Wertermittlung
sei ein einfache, rasch zu erledigende Sache, bei der
- man nach Anwendung weniger ,,Werkzeuge* das Ergeb-
‘nis abliefern kann. Sie wissen, dass es nicht so ist. Wa-
“rum lassen Sie also den Eindruck entstehen? Von nie-
~mandem kann eine ,Dienstleistung light* verlangt
~werden. Oder haben Sie Zutrauen zu einem Anwalt oder
einem Wirtschaftspriifer, der Thnen Geld fiir eine ,,nur so
iiberschligige, mit mdglichst wenig Aufwand verbundene®
Vertretung vor Gericht oder dem Finanzamt abverlangt?

]ﬁ‘el"nd Tiffner, dffentlich bestellter und vereidigter
Sachverstindiger, Worms

dem Beispielgutachten sehe ich die Verwendung des
griffes ,,Verkehrswert* als problematisch an. Der
ttachter begibt sich hier freiwillig und unnétig in Ge-
‘Bei der Verwendung dieses Begriffes sind nach §1
1 WertV , die Vorschriften dieser Verordnung anzu-
inden“. Alleine die lange Aufgabenliste des §3 WertV
réngt bereits die Moglichkeiten eines Kurzgutachtens.
h der Hinweis auf ein ,angebliches Wegerecht
icht dann nicht aus. Und falls es sich dabei wirklich

1 Rickert Rechtsanwalt Fachbereich Recht Leiter
Referats Kammerrecht, Sachverstiindigenwesen
IK (Eine umfangreichere Stellungnahme folgt, so-

hst ist die Aussage des Sachverstindigen, es gibe
Richtlinien oder Empfehlungen fiir Gutachten im
sh der Grundstiickswertermittlung seitens der
¢s; nicht richtig. Tatsichlich bestehen Mindestanfor-

gen an Gutachten, die den Sachverstindigen auch
nt sein sollten. Weiterhin ist eine Unterscheidung
z- und Langgutachten keine Einteilung der IHKs.
ghen davon aus, dass jedes Gutachten neben der
iellen Richtigkeit zwei Voraussetzungen erfiillen
-es muss fiir den Laien nachvollziehbar und fiir

n miissen sich jedoch auch im Gutachten selbst
Auftrag und Zweck wieder finden, also offen ge-
ein. Gleichzeitig diirfen sie aber das Gutachten

Josef Bohm, Rechtsreferent, IHK Regensburg

Seitens der IHK Regensburg gibt es zu diesem Thema
keine Empfehlungen an die von uns fiir das Sachgebiet
,.Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstiicken*
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstindigen.
Dass ein ,,Kurzgutachten” immer dann abzulehnen ist,
wenn das ,.kurz® sich auf die (un-) vollstindige Ermitt-
lung des zu beurteilenden Sachverhalts bezieht und da-
mit die inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens nicht ge-
wihrleistet ist, steht sicher auler Zweifel. Im {ibrigen
sehe ich hier von einer Stellungnahme ab. Sie miisste
namlich, wenn sie ,,Hand und FuB“ haben soll, umfas-
send sein. Anderenfalls wiirde ich genau das tun, was
ich — jedenfalls grundsitzlich — ablehne, ndmlich ein
-Kurzgutachten* erstatten.*

Frau Thumann, IHK Bremerhaven

Wir halten nicht viel von Kurzgutachten, allerdings kén-
nen wir unseren Sachverstindigen nicht vorschreiben,
wie sie thr Gutachten anfertigen sollen. Wir kénnten nur
aktiv werden, falls wir zur Uberpriifung eines Gutachtens
durch die Kammer gebeten wiirden. Meist entfallen in Kurz-
gutachten die Erklarungen und Begriindungen. Die Nach-
vollziehbarkeit wird dann schwierig. In unserem Bezirk
ist das Thema Kurzgutachten allerdings auch kein Thema,
das Sachverstiindige an die Kammer herangetragen haben.

Dr. Gero Krause, Industrie- und Handelskammer
Karlsruhe

Grundsitzlich ist der offentlich bestellte und vereidigte
Sachverstindige als Beweismittel fiir die Gerichte zur
Abgabe von Individualgutachten verpflichtet, die voll-
umfinglich auf den Streitstand mit entsprechender Wiir-
digung einzugehen haben. Kurz- oder Pauschalgutachten
konnen diese gesetzliche Aufgabe einer griindlichen
fachlichen Wiirdigung nicht ersetzen. Die Kurz- oder
Pauschalgutachten (eine gesicherte Definition dieser Be-
griffe gibt es nicht) stellt nur das Ergebnis mit einer pau-
schalen, allerdings die wesentlichen Kriterien wieder- ge-
benden Begriindung dar. Auf sie wird kraft Autoritit des
Ausstellers, das heiflt des 6ffentlich bestellten und verei-
digten Sachverstindigen, eine Bestitigung mit kurzer Be-
griindung abgegeben. Sie tauchen vielfach als Experti-
sen im Kunst- und Antiquitiiten- oder Teppichhandel auf.
Die Kurz- oder Pauschalgutachten laufen demzufolge der
erforderlichen Gewissenhaftigkeit bei Abgabe eines Gut-
achtens zuwider. Sie werden demzufolge in erster Linie
in Privatgutachten, die als Massengutachten auftauchen,
eingesetzt (beispielsweise Teppichexpertisen vor einer Ver-
steigerung oder Kraftfahrzeugschiden und andere). W



